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1. Terugkijken op intensief jaar 
 
“Kort gezegd was 2023 voor de GAC vooral een intensief jaar. Als commissie kregen we, net als in 2022, 
een groot aantal geschillen voorgelegd. Daarbij hebben we afgelopen jaar verschillende 
organisatorische vernieuwingen doorgevoerd. En ook mijn nieuwe rol als voorzitter vond ik intensief.  
 
Aantal ingediende geschillen blijft op hoog niveau 
De GAC kreeg in 2023 256 geschillen voorgelegd, evenveel als in 2022. Daarmee blijft het aantal 
ingediende geschillen op een hoog niveau. Heel vaak is een gebrek aan communicatie door corporatie 
(mede) oorzaak van het geschil. Ook zien we in veel zaken onvoldoende regievoering door corporatie. 
Hierin kunnen veel aangesloten corporaties nog een verbeterslag maken. Dat is ook in hun eigen 
belang; uiteindelijk scheelt het corporatie tijd, energie en soms ook geld als zij meteen goed en 
duidelijk communiceert en de regie houdt bij werkzaamheden die zij uitbesteedt. 
 
Twee zaken die mij erg zijn bijgebleven en die verderop in dit jaarverslag worden beschreven, raken 
aan datgene waar wij als GAC steeds op wijzen: dat het belangrijk is dat de corporatie oog houdt voor 
de menselijke maat. In de ene zaak draaide het om het ophangen van gierzwaluwkasten, de andere 
ging over deurdrangers. In beide zaken was corporatie gebonden aan wet- en regelgeving. Hoewel we 
als commissie de handelwijze van corporatie begrepen, hadden we toch enkele suggesties om met 
meer oog voor de betreffende huurder te komen tot een mogelijke oplossing in die specifieke situatie. 
 
Meer geschillen gegrond 
Opvallend is dat de commissie in 2023 aanmerkelijk meer zaken gegrond vond dan in 2022. Hoe dit 
precies komt, is moeilijk te duiden. Vermoedelijk speelde een combinatie van factoren een rol. We 
zagen bijvoorbeeld bij veel geschillen waaraan een technisch gebrek ten grondslag lag dat het lang 
duurde voordat corporatie in actie kwam. Tijdens zittingen hoorden we tussen de regels door dat dit 
mede te maken had met hoge werkdruk en veel personele wisselingen bij corporaties. En soms zagen 
we ook een minder betrokken houding bij de corporatie. Zij zijn immers de eigenaar van het probleem. 
 
Organisatorische vernieuwingen 
De organisatorische vernieuwingen die we in 2023 realiseerden, zijn bedoeld om de werkzaamheden 
verder te stroomlijnen. Zo hebben we aan onze vernieuwde website een ander aanmeldformulier 
gekoppeld waarmee huurders eenvoudig kunnen vaststellen of hun geschil ontvankelijk is. Hierdoor 
kreeg de GAC minder niet-ontvankelijke zaken voorgelegd. Ook het formulier voor verweerder is 
herzien, met duidelijke aanwijzingen over het aanleveren van de door de GAC gewenste informatie. 
Dit maakt het voor onze secretaris makkelijker om te beoordelen of de input van de corporatie 
duidelijk genoeg en compleet is en of de commissie de zaak in behandeling mag nemen. 
 
Trots op de samenwerking binnen de GAC 
Nu ik voorzitter ben, ben ik bij álle zaken betrokken, is het vaak aan mij om een beslissing te nemen en 
voel ik me extra verantwoordelijk. Gelukkig sta ik er niet alleen voor. We doen het echt met z’n allen. 
Alle commissieleden bereiden zich goed voor op de hoorzittingen. En als een beroep wordt gedaan op 
een commissielid dat niet aan de lat staat voor een hoorzitting, bijvoorbeeld om mee te denken of een 
zitting over te nemen, is er altijd bereidheid om te helpen. Ook Dilek, het nieuwste commissielid, draait 
goed mee. Ze is scherp tijdens de hoorzittingen, stelt relevante vragen en vraagt goed door. Ik ben dan 
ook trots op de samenwerking binnen de GAC. Het is een goed team waar ik als voorzitter alle 
vertrouwen in heb.” 
 
Danièle de Vries 
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2. Een terugblik op het zittingsjaar 2023 

2.1.  Samenstelling van de commissie 

In 2023 bestond de GAC uit: 

− Danièle de Vries (voorzitter) 

− Bas Molenaar (ondervoorzitter) 

− Dilek Akdemir 

− Cees van Dijk 

− Jan van Dongen 

− Jacco Labrijn 
 
De commissie is zo samengesteld dat ze alle relevante kennis en ervaring ‘in huis’ heeft: technisch, 
financieel, juridisch en volkshuisvestelijk. 
 
De benoemingstermijn van nieuwe commissieleden is vier jaar. Commissieleden kunnen tweemaal 
worden herbenoemd. Het rooster van aftreden is als volgt: 
 

Naam Aftredend per Herbenoembaar voor een periode van vier jaar 

Danièle de Vries  31-12-2027 niet meer herbenoembaar 

Cees van Dijk  31-12-2027 niet meer herbenoembaar 

Bas Molenaar  31-12-2024 periode 2025 t/m 2028 

Jan van Dongen  31-12-2024 periode 2025 t/m 2028 

Jacco Labrijn  31-12-2024 2025 t/m 2028 en 2029 t/m 2032 

Dilek Akdemir  31-12-2026 2027 t/m 2030 en 2031 t/m 2034 
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2.2  De hoorzittingen en plenaire vergaderingen in 2023 

Hoorzittingen 
In 2023 kreeg de GAC precies evenveel zaken aangemeld als in 2022: 256. Hiervan waren er 61 niet-
ontvankelijk. Dat dit aantal minder was dan voorgaande jaren is waarschijnlijk te danken aan het 
nieuwe aanmeldproces op de website van de GAC. Indieners krijgen een aantal vragen voorgelegd die 
ze met ‘ja’ of ‘nee’ moeten beantwoorden. Als hun geschil niet-ontvankelijk is, zien ze dit meteen. Bij 
zaken die gedurende de behandeling toch niet-ontvankelijk bleken, was dat in 80% van de gevallen 
omdat de 6-weken-termijn waarbinnen corporatie op een klacht moet reageren nog niet was 
verstreken. Soms kwam dat omdat de klager tijdens het doorlopen van de vragen niet alles goed had 
ingevuld. Vaak ook was onduidelijk wanneer het laatste contact tussen klager en corporatie had 
plaatsgevonden.  
 

“Beste liefdevolle mensen,  

Bedankt voor uw bericht en dat u in de afgelopen tijd er samen probeerde uit te komen. Mijn dank is 
groot. Mvg aan het team op die dag. 
Wens u een liefdevolle dag toe” 
 
De commissie heeft in 2023 tijdens 18 hoorzittingen 90 ontvankelijke zaken behandeld, iets minder 
dan in 2022. In verband met de benodigde voorbereidingstijd kan de commissie per zitting maximaal 
vijf zaken behandelen. Om meer zaken te kunnen behandelen, is in juli een extra zitting georganiseerd. 
Voor nog een tweede extra zitting was in 2023 geen ruimte.  
 
Alle hoorzittingen werden gehouden in conferentiecentrum Engels nabij Rotterdam-Centraal Station. 
Deze neutrale locatie is goed bereikbaar met het openbaar vervoer en centraal gelegen in het 
werkgebied van de GAC.  
 

“U en de andere leden van de commissie, toen ook aanwezig bij de hoorzitting, bedank ik dat ik in de 

gelegenheid was gesteld mijn verhaal betreffende mijn geschil met corporatie te mogen doen.” 
 
Afgelopen jaar behandelde de GAC twee zaken waarin klager een geluidsopname inbracht ter 
ondersteuning van zijn verhaal. In één zaak was geen toestemming gevraagd voor de geluidsopname, 
in de andere zaak was dat niet duidelijk. De GAC heeft juridisch gecheckt of zij deze opnamen mocht 
meenemen in haar afwegingen. Het volgende is van toepassing: ‘in het kader van de Algemene 
Verordening Gegevensbescherming (AVG) is het niet wenselijk om geluidsopnamen zonder 
toestemming te gebruiken, maar in civiele zaken is dit niet strafbaar. Als rechtvaardigheidsgrond zijn 
film- en geluidsopnamen toelaatbaar.’ De voorzitter van de GAC heeft in overleg met de 
commissieleden die deze zaken behandelden de belangenafweging gemaakt of de opnamen voor de 
waarheidsvinding zwaarder wogen dan het AVG-belang of niet. De commissie oordeelde dat de 
waarheidsvinding inderdaad zwaarder woog en heeft de opnamen laten meewegen in haar oordeel. 
De betreffende klagers en corporaties zijn hiervan op de hoogte gebracht. 
 

“Ik wil jullie in ieder geval enorm bedanken voor de hulp. Jullie betrokkenheid heeft ervoor gezorgd 

dat corporatie mijn zaak serieus is gaan nemen en we tot een passende oplossing zijn gekomen. Terwijl 
ik mij als huurder door corporatie verre van gehoord voelde, had ik bij jullie de indruk dat jullie klaar 
voor mij stonden. Alleen al door de snelheid waarmee jullie met mij schakelden en de mate waarin jullie 
je best deden om mij zo goed mogelijk van antwoorden te voorzien. 
Nogmaals dank en ga vooral door zoals jullie nu bezig zijn :).” 
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Met enige regelmaat krijgt de GAC na behandeling van een geschil een bedankje van de klager. De 
laatste jaren wordt een aantal van deze bedankjes als quote opgenomen in het jaarverslag. Eén klager 
die afgelopen jaar tijdens de hoorzitting haar tevredenheid uitsprak over het feit dat zij bij de GAC haar 
verhaal kon doen, is gevraagd iets dieper in te gaan op hoe zij de behandeling van haar geschil heeft 
ervaren: 
 

“Het geschil ging over een lekkage. Het duurde lang voordat die werd verholpen, maar we waren 

vooral heel ontevreden over hoe we werden behandeld. Op onze vragen aan de corporatie kregen we 
óf geen reactie, óf tegenstrijdige antwoorden en het lukte niet om iemand persoonlijk te spreken te 
krijgen. Toen ben ik gaan googelen wat we konden doen. Het is alweer dik een jaar geleden, dus ik weet 
niet meer precies hoe dat ging. Ik weet nog wel dat ik een stappenplan heb doorlopen om na te gaan 
of mijn klacht geschikt was voor de GAC. En dat was zo. Dus toen heb ik onze klacht ingediend. De GAC 
vroeg om aanvullende informatie. Die heb ik gemaild. Het contact per e-mail vond ik prima. Voor het 
opsturen van bestanden is dat juist handig. Later heb ik ook nog telefonisch contact gehad omdat de 
reactie van de corporatie op het verslag en de conclusie van de commissie niet op tijd was. Daar is de 
GAC toen achteraan gegaan. Uiteindelijk heb ik de reactie van de corporatie wel gekregen. 
 
Hoe ik me heb voorbereid op de hoorzitting? Ik heb gekeken wat ik al aan informatie had opgestuurd. 
En ik had een soort praatje voorbereid omdat ik niet wist hoe de hoorzitting zou gaan. Daardoor had ik 
mijn verhaal en de punten die ik wilde vertellen goed op een rij. De hoorzitting vond ik niet spannend, 
ik was vooral heel nieuwsgierig wat het zou opleveren. Ik vond het bijzonder dat ik in een soort mini-
rechtbanksetting terechtkwam, met de commissieleden aan de ene kant en ik en de vertegenwoordiger 
van de corporatie aan de andere kant. Dat voelde een soort van formeel. Maar tegelijk was de sfeer 
van het gesprek redelijk informeel en had ik echt het gevoel dat ik alles kon vertellen. Nadat de zaak 
was doorgesproken, stelde de commissie allerlei vragen aan de corporatie. Aan het kritische niveau van 
die vragen merkte ik: zie je wel, ik ben niet gek, de gang van zaken was echt niet oké. Dat was fijn, ik 
voelde me daardoor gesteund. De corporatie heeft ook haar excuses uitgesproken. Dat was voor ons 
eigenlijk het belangrijkste. De lekkage was ondertussen gerepareerd, maar de excuses en de erkenning 
dat het proces niet goed was gegaan, dat was voor ons het belangrijkste doel van de zaak. 
 
Terugkijkend vind ik het heel erg fijn dat ik de commissie kon benaderen. Als huurder voelde ik me heel 
machteloos, het lukte maar niet om er bij corporatie doorheen te komen. En het gaat wel om je huis, 
de plek waar je woont. Als daar iets mee is en je krijgt geen gehoor, dan voel je je een nummer. Dat de 
GAC er is, geeft je als huurder een stem en een instrument om door die machteloosheid heen te breken. 
Tegelijkertijd denk ik wel: ik ben theoretisch opgeleid en mondig, ik weet deze weg te bewandelen. 
Maar hoe gaat dat met mensen die dat niet zo goed kunnen? Ook daarom vond ik het van belang om 
mijn klacht bij de GAC in te dienen. Om dat niet alleen voor mezelf te doen, maar misschien voor meer 
huurders die in een vergelijkbare situatie zitten.” 
 
Plenaire vergaderingen 
Zoals gebruikelijk waren er in 2023 twee plenaire vergaderingen voor de voltallige commissie. Tijdens 
de voorjaarsvergadering, op 11 april, kwam het jaarverslag aan de orde, evenals het nieuwe formulier 
voor de corporaties om de informatievoorziening voor de commissieleden beter te stroomlijnen. 
Daarnaast stonden de commissieleden uitgebreid stil bij de vraag hoe zij moeten omgaan met 
verzoeken om financiële compensatie, structureel of incidenteel. In klachten die worden ingediend 
stelt klager steeds vaker dat hij vanwege gederfd woninggenot huurverlaging wil. Volgens het 
reglement is de GAC niet bevoegd zich uit te spreken over huurverlaging; dat is aan de Huurcommissie. 
Tijdens de hoorzittingen blijkt echter vaak dat het de klager niet per se gaat om huurverlaging maar 
om een vorm van financiële compensatie. En als het geschil niet draait om een structureel gebrek maar 
om iets tijdelijks, dan kan de GAC in haar advies wel iets opnemen over een financiële 
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tegemoetkoming. Daarom was de conclusie van de commissieleden dat ze bij een vraag om 
huurverlaging steeds kritisch moeten kijken. Gaat het om een structureel probleem waar eventueel 
een structurele huurverlaging bij zou passen, dan kan de GAC daar geen uitspraak over doen en moet 
zij doorverwijzen naar de Huurcommissie. Maar is de onderliggende klacht van tijdelijke aard, dan kan 
de GAC eventueel wel iets zeggen over een financiële compensatie. Verder heeft de GAC het standpunt 
dat zij in principe niks zegt over de hoogte van de compensatie. De GAC vindt dat zij alleen moet 
oordelen of corporatie goed heeft gehandeld; als dat niet zo is en een financiële tegemoetkoming is 
op zijn plaats, dan is het aan corporatie om daarvan de hoogte te bepalen. 
 
In februari 2023 heeft branchevereniging Aedes het voorbeeldklachtenreglement geactualiseerd. 
Omdat het GAC-reglement is gebaseerd op dit voorbeeldreglement, was dit voor de commissie 
aanleiding om haar eigen reglement nog eens goed onder de loep te nemen. De belangrijkste 
verandering was een aanpassing over ontvankelijkheid; in het voorbeeldreglement is de passage 
geschrapt dat een klachtencommissie niet bevoegd is een klacht in behandeling te nemen over ‘af- en 
toewijzing’ van woningen. Voor de GAC is deze wijziging echter niet van toepassing omdat in haar 
werkgebied de Bezwarencommissie Huisvesting regio Rotterdam de aangewezen partij is voor 
geschillen over toe- en afwijzingen van woningen. Tijdens de voorjaarsvergadering is aan alle 
commissieleden gevraagd het reglement na te lezen op mogelijk andere gewenste wijzigingen. Tijdens 
de najaarsvergadering was de conclusie dat er geen aanleiding is om het reglement aan te passen. 
 
Tijdens de plenaire najaarsvergadering op 7 november is uitgebreid gesproken over wat de GAC kan 
en moet doen als zij een klacht ontvangt van een huurder over wie corporatie aangeeft dat zij 
hem/haar niet meer wil ontvangen en/of van dienst wil zijn. Een corporatie beslist zoiets niet zomaar, 
er is dan altijd sprake van een extreme situatie zoals bedreiging of stalking. Uitgangspunt is dat de GAC 
een ontvankelijke zaak altijd in behandeling neemt en daarover advies uitbrengt. Maar de vraag is wel 
hoe zinvol dit is als de GAC al weet dat corporatie niks gaat doen met haar advies. Of kan de GAC in 
zo’n situatie juist proberen als bemiddelaar op te treden? En wat te doen als de GAC zelf wordt 
bedreigd of gestalkt? Het blijft een ingewikkeld vraagstuk. 
 
Commissielid Jan van Dongen heeft in de najaarsvergadering een presentatie gegeven over 
Verenigingen van Eigenaren (VvE). De GAC krijgt regelmatig geschillen voorgelegd waarin een VvE een 
rol speelt. In zijn presentatie ging Jan in op de taken van een VvE-bestuur en die van een VvE-
beheerder, hun mandaten en de jaarlijkse VvE-vergadering(en). Ook kwamen enkele 
praktijkvoorbeelden aan bod van kwesties waarmee een VvE-beheerder te maken heeft en geschillen 
die de GAC heeft behandeld. De presentatie eindigde met een aantal concrete vragen die 
commissieleden aan corporatie kunnen stellen als deze verwijst naar de VvE.  
 
Tijdens de najaarsvergadering kwam naar voren dat er ineens opvallend veel geschillen over tocht, 
vocht en lekkage binnenkwamen van huurders uit Schiedam. De secretaris heeft uitgezocht hoe dit 
kwam. Het bleek dat de gemeente Schiedam een folder had rondgestuurd waarin stond dat huurders 
van een sociale huurwoning van Woonplus met vocht-, tocht- of lekkageklachten contact konden 
opnemen met de GAC. Omdat de gemeente de foldertekst niet had afgestemd met Woonplus of met 
de GAC, stond in de folder niet vermeld dat een klacht eerst aan de corporatie moet worden 
voorgelegd. De gemeente heeft toegezegd de tekst voor een eventuele volgende folder aan te passen.  
  



 8 

2.3  De aangesloten corporaties 

De GAC werkt in opdracht van meerdere corporaties en is daarmee een regionale geschillencommissie. 
Tot en met 31 december 2023 werkte de GAC voor: 

− 3B Wonen, werkgebied Lansingerland 

− Havensteder, werkgebied Rotterdam en Capelle aan den IJssel 

− MaasWonen werkgebied Rotterdam en Barendrecht 

− Maasdelta Groep, werkgebied Voorne aan Zee, Nissewaard en Maassluis 

− Patrimonium, werkgebied Barendrecht en Albrandswaard 

− Stadswonen Rotterdam, werkgebied Rotterdam 

− Waterweg Wonen, werkgebied Vlaardingen 

− Woningstichting Samenwerking, werkgebied Vlaardingen 

− Woonplus Schiedam, werkgebied Schiedam 

− Woonstad Rotterdam, werkgebied Rotterdam 
Samen beheren deze corporaties bijna 150.000 verhuureenheden. Hun huurders kunnen de GAC 
inschakelen voor bemiddeling en advies. 
 

 
 
Bestuurlijk overleg 
De voorzitter en secretaris van de GAC hadden twee keer bestuurlijk overleg met bestuurders van de 
aangesloten corporaties: op 1 juni en op 13 november. Naar aanleiding van een weigering van een 
corporatie om naar een hoorzitting te komen (omdat zij vond dat ze alle informatie al schriftelijk had 
aangeleverd), is tijdens het juni-overleg nog eens onderstreept waarom het belangrijk is dat de 
corporatie bij de zittingen vertegenwoordigd is door een medewerker met kennis van de betreffende 
zaak. Niet alleen uit respect voor klager en voor de commissie, maar vooral omdat de commissie alleen 
dan goed hoor en wederhoor kan toepassen. Ook stelde de GAC aan de orde dat een bestuursbesluit 
moet worden ondertekend door de bestuurder, en niet door bijvoorbeeld een onderhoudsinspecteur. 
En dat dit binnen een maand na het uitbrengen van het advies moet gebeuren. Verder is het jaarverslag 
besproken en vastgesteld en is de herbenoeming van Danièle de Vries en Cees van Dijk voor hun derde 
en laatste termijn goedgekeurd. De GAC heeft ook gevraagd naar de ervaringen met het nieuwe 
formulier voor de input van corporaties. De reactie was dat het formulier prettig werkt en dat het fijn 
is dat de GAC dit heeft ontwikkeld. 
 
In november werd de begroting besproken. Eén van de corporatiebestuurders constateerde dat de 
GAC nooit decharge verleend heeft gekregen voor de jaarrekening. Dit is met terugwerkende kracht 
alsnog gebeurd voor de jaarrekening van 2022. Ook is vastgelegd dat alle bestuurders voortaan 
decharge verlenen aan de secretaris van de GAC en de corporatie die de jaarrekening opstelt. Verder 
is met de bestuurders gesproken over de (te) lange doorlooptijd van geschillen die de GAC aanhoudt 
omdat corporatie heeft aangegeven dat zij die gaat oplossen. De secretaris moet in die gevallen vaak 
meermaals rappelleren. Uiteindelijk wordt het geschil wel opgelost, maar dit kost nu teveel tijd en 
moeite. De GAC heeft met de bestuurders afgesproken dat zij bij dit soort geschillen voortaan 
maximaal twee keer rappelleert en dat de doorlooptijd voor de corporatie maximaal zes weken mag 
zijn.  
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Interesse van corporatie om zich aan te sluiten 
De GAC kreeg in 2023 een verzoek om informatie van een corporatie die mogelijk geïnteresseerd is om 
zich bij de GAC aan te sluiten. In 2024 neemt deze corporatie hierover een besluit. 
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3. Feiten en cijfers op hoofdlijnen 

DE CIJFERS OVER 2023

256
Geschillen 
ontvangen

90
Geschillen 
behandeld

35
Ongegrond

55
(Deels)
Gegrond

61
Niet 
ontvankelijk

3
Advies niet 
gevolgd

10
Corporaties

18
Hoorzittingen

1
Huisbezoek 
commissielid
na zitting

60
Opgelost vóór 
zitting

6
Commissie-
leden

4
Compli-
menten

6
Aangegeven 
advies te 
volgen, maar 
niet gebeurd

18
Geschillen 
ingetrokken
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Toelichting bij de cijfers over 2023 
 
Geschillen waarbij het advies van de commissie niet is gevolgd door de corporatie 
Wanneer een geschil gegrond wordt verklaard, brengt de GAC een zwaarwegend advies uit aan de 
bestuurder van de betreffende corporatie. Als een corporatie besluit het advies niet over te nemen, 
moet zij hiervoor een heldere verklaring geven. In 2023 is in drie zaken het advies van de commissie 
niet overgenomen door de betrokken corporatie. Dit besluit is in alle gevallen gemotiveerd. In één zaak 
heeft de voorzitter van de GAC aan de bestuurder van de betreffende corporatie een brief geschreven 
waarin zij namens de commissie haar teleurstelling uit over de inhoud en opzet van het besluit. Hierop 
is geen reactie gekomen.  
  
Genomen besluit door de bestuurder van de corporatie wordt niet uitgevoerd 
In verreweg de meeste zaken is het advies van de commissie door de betreffende corporatie 
overgenomen en als besluit aan de huurder meegedeeld. In zes gevallen kreeg de commissie na 
aanzienlijke tijd bericht dat de betrokken corporatie ondanks de gedane toezegging het besluit niet 
ten uitvoer heeft gebracht. De commissie vraagt hiervoor aandacht omdat zij ervan uitgaat dat de 
corporaties het werk van de commissie én hun huurders serieus nemen. En dat partijen ervan uit 
mogen gaan dat genomen besluiten ook daadwerkelijk worden uitgevoerd. 
 
 
Samengevat: 

Ingediend 2023 256   
Niet ontvankelijk 61   

    
Over uit december 2022 32     
Totaal te behandelen 227   
 
In mindering: 
Vóór zitting opgelost, 
ingetrokken door klager,  
dossier gesloten vanwege  
geen reactie op vragen, 
nog in onderzoek 137     
 
Behandeld  90  

 
De gedetailleerde verdeling van de geschillen per corporatie is opgenomen in de bijlagen. 
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De behandelde geschillen ten opzichte van het aantal verhuureenheden per corporatie geeft het 
volgende beeld: 
 

Corporatie aantal VHE  

behandelde 
geschillen percentage  

2023 2022 2023 2022 2023 2022 

 

3B Wonen 4.861 4.285 - 4 0,00 0,09 

Havensteder  44.108 44.094 63 55 0,14 0,12 

Maasdelta 17.404 17.880 1 3 0,00 0,02 

MaasWonen 1.714 1.714 1 1 0,06 0,06 

Patrimonium Barendrecht 2.965 2.886 1 2 0,03 0,07 

Samenwerking Vlaardingen 4.631 4.665 - 1 0,00 0,02 

Stadswonen 6.566 6.564 - 1 0,00 0,01 

Waterweg Wonen 10.927 10.945 - 1 0,00 0,01 

Woonplus Schiedam 11.146 11.063 4 6 0,04 0,05 

Woonstad Rotterdam 43.637 44.864 20 24 0,05 0,05 

        
Totaal 147.959 148.960 90 98 0,06 0,07 

 
 
 
De conclusie van de commissie of de behandelde geschillen gegrond of ongegrond waren in 
historisch perspectief is als volgt: 
 

Geschillen 
totaal 

2023  2022 2021  
absoluut percentage absoluut percentage absoluut percentage 

       
 
Ingediend 256  256  196  

Behandeld 90 
36% 

van de ingediende 98 
38% 

van de ingediende 86 
44% 

van de ingediende 
waarvan 
(deels) gegrond 55 61% 38 39% 35 41% 
waarvan 
ongegrond 35 39% 60 61% 51 59% 
waarvan  
geen uitspraak - - - - 51 59% 
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4. Trends en ontwikkelingen in 2023 
 
Op basis van de in het afgelopen jaar ingediende geschillen ziet de GAC een aantal trends en 
ontwikkelingen. De belangrijkste worden in dit hoofdstuk benoemd, met steeds één of meer 
behandelde geschillen ter illustratie. Alle geschillen zijn geanonimiseerd beschreven. De klager, man 
of vrouw, wordt steeds aangeduid als ‘hij’. In de meeste zaken heeft de corporatie het advies van de 
GAC overgenomen. Als dit niet zo was, staat dit vermeld. 

Gebrek aan regievoering  

De GAC merkt dat corporaties na aanmelding van een geschil soms geneigd zijn afhandeling van de 
onderliggende klacht stop te zetten in afwachting van de hoorzitting. De commissie roept corporaties 
op om dit niet te doen en gewoon door te gaan met de aanpak van de klacht. Mogelijk kan hiermee 
behandeling van de klacht door de GAC zelfs worden voorkomen. Verder ziet de GAC dat corporaties 
bij uitbesteed werk vaak te weinig de regie houden. Hoewel de commissie begrip heeft voor 
capaciteitsproblemen bij corporaties, blijft zij toch nadrukkelijk wijzen op het belang van een goede 
regievoering door corporatie. Door regie te voeren kan corporatie tijd én werk besparen. En geschillen 
zoals hierna beschreven, voorkomen.  
 
Stress en verstoorde nachtrust door aanlopende lift 
Klager betrekt zijn nieuwbouwwoning met een medische urgentie, maar al snel wordt zijn gezondheid 
op de proef gesteld. Aanhoudende geluidsoverlast van de lift, problemen met de verwarming en een 
schade als gevolg van een lekkage die maar niet wordt vergoed, bezorgen hem veel stress. Tijdens de 
hoorzitting bespreekt de GAC allereerst de geluidsoverlast, voor klager het belangrijkste punt. 
Corporatie erkent de geluidsoverlast; de lift loopt aan én er is een tikkend geluid. Meerdere bewoners 
ervaren deze overlast, maar klager in het bijzonder omdat zijn woning aan twee kanten aan de lift 
grenst. Klager vertelt dat hij wekelijks belde met het bedrijf dat de woning heeft gebouwd en hoeveel 
stress hem dat gaf. Vanwege de geluidsoverlast heeft klager zelfs een paar keer elders geslapen om 
aan zijn nachtrust te komen. Hij heeft het gevoel dat hij bij corporatie geen gehoor krijgt. Corporatie 
zegt dat zij de klachten heeft doorgegeven aan het bouwbedrijf omdat het om een garantiekwestie 
gaat. De bouwer komt echter pas in actie als corporatie een eigen inspecteur inschakelt. Klager heeft 
hier ruim zeven maanden op moeten wachten zonder dat hij iets van corporatie hoorde. Kort voor de 
hoorzitting is een onderdeel van de lift vervangen. Het aanloopgeluid is daarmee opgelost. Over het 
tikkende geluid heeft corporatie toegezegd onderzoek te gaan doen naar de oorzaak om ook dit op te 
lossen. Klager zegt dat hij, nu hij het probleem direct met corporatie heeft kunnen bespreken, meer 
vertrouwen heeft dat het wordt opgelost. De andere geschilpunten illustreren volgens klager hoeveel 
moeite hij moet doen om corporatie in beweging te krijgen. De verwarmingsproblemen beginnen met 
een radiator die niet warmer wordt dan 20 graden. Na vele telefoontjes komt een inspecteur van 
corporatie die de temperatuur hoger zet. Daardoor stijgen de kosten enorm, óók als de verwarming 
uit is. Dit wordt pas opgelost als de instellingen van de warmtepomp opnieuw worden ingeregeld. Ook 
hier blijkt het om een garantiekwestie te gaan. Corporatie heeft klager compensatie toegezegd voor 
de hoge verwarmingskosten. Daar is klager tevreden mee. Ook over de vergoeding van klagers schade 
na een lekkage, hebben corporatie en klager afspraken gemaakt. De gang van zaken roept bij de 
commissie wel de vraag op hoe corporatie omgaat met de afhandeling van garantiezaken bij 
nieuwbouw en hoe zij hierover met huurders communiceert. Corporatie antwoordt dat hierover intern 
wel afspraken zijn maar dat die in de praktijk niet eenduidig worden nageleefd. Een afsprakenprotocol 
ontbreekt. De GAC, die het geschil gegrond vindt, adviseert corporatie een protocol op te stellen over 
de juiste werkwijze bij nieuwbouwprojecten en de omgang met hierbij betrokken derde partijen. En 
om dit protocol bovendien direct uitvoerbaar te maken. 
 

“Net alsof je een bos bloemen krijgt met een mooie vaas erbij, maar er zit geen water in” 
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Te lang geen gehoor 
Reparatieverzoeken waar corporatie niet op reageert, daar draait dit geschil om. Klager heeft het 
meest last van aanhoudende lekkage in de woonkamer en beschadigde tegels in de badkamer. Nadat 
hij zijn geschil bij de GAC heeft ingediend, is de badkamer nu in orde. De hoorzitting gaat daarom vooral 
over de lekkage en over het feit dat corporatie zijn klachten niet serieus oppakt. Klager is er nu al ruim 
anderhalf jaar mee bezig, zo vertelt hij. Corporatie reageert niet of onvoldoende op zijn 
reparatieverzoeken en zijn telefoontjes. Pas enkele dagen voor de hoorzitting is voor het eerst actie 
ondernomen om de lekkage op te lossen: de rubbers van de kozijnen zijn vervangen. Of dit afdoende 
is, moet blijken na een flinke regenbui. Klager is gefrustreerd over hoe lang zijn klachten al duren en 
voelt zich machteloos omdat hij geen gehoor krijgt bij corporatie. De vertegenwoordiger van 
corporatie erkent dat de lekkage pas laat bij hem onder de aandacht is gekomen; de zaak was eerst bij 
een andere afdeling in behandeling. De corporatievertegenwoordiger heeft inmiddels met een 
aannemer onderzoek gedaan in klagers woning. Hij licht toe dat het water via de suskasten 
(ventilatieroosters met een verhoogde geluidwering) de woning binnenkomt. Het dichtzetten van het 
rooster van de suskast blijkt niet de oplossing; de lekkage houdt aan. Verder onderzoek heeft 
uitgewezen dat de waterkering in de gevel de oorzaak is. Er is een tijdelijke maatregel getroffen, maar 
de waterkering moet in zijn geheel worden vernieuwd. Hiervoor is het wachten op goed weer. De 
vertegenwoordiger van corporatie zegt dat hij de frustratie van klager begrijpt en belooft er alles aan 
te doen om de zaak nu zo snel mogelijk in orde te brengen. Klager reageert dat hij er nog weinig 
vertrouwen in heeft en het op prijs zou stellen als hij de corporatievertegenwoordiger rechtstreeks 
kan bellen. Deze zegt toe dat hij zijn mobiele nummer met klager zal delen.  

 
Alles overziend vindt de GAC dat corporatie de klacht aanvankelijk niet voortvarend heeft opgepakt, 
moeilijk bereikbaar was voor klager en niet op zijn reparatieverzoeken of telefoontjes reageerde. Ze 
constateert ook dat inmiddels wel gedegen onderzoek is gedaan en een oplossingsrichting is bepaald. 
Ze vindt het geschil gegrond en adviseert corporatie ervoor te zorgen dat de lekkage nu zo snel mogelijk 
wordt opgelost. Bovendien adviseert ze opnieuw de communicatie richting huurders te verbeteren. 
 
Ramen dicht getapet en geschroefd 
Klager wacht al jaren op vervanging van de ramen en kozijnen in woonkamer en slaapkamers maar 
corporatie komt maar niet in actie. Corporatie verwijst naar een juridische impasse die is ontstaan met 
de Vereniging van Eigenaren (VvE) over de uitkomst van een recent funderingsonderzoek en de 
consequenties die dat al dan niet heeft voor de onderhoudswerkzaamheden aan het pand. Tijdens de 
zitting vertelt klager dat hij al vóór corona heeft gemeld dat zijn ramen/kozijnen niet goed 
functioneren. Zo’n vijf maanden voor de zitting is één raam/kozijn in één van de slaapkamers 
vernieuwd. Helaas is per abuis een raam zonder ventilatierooster geplaatst, dus ook dit raam moet 
(opnieuw) worden vervangen. Klager vertelt verder dat de ramen door een gebrek aan onderdelen 
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niet meer gerepareerd kunnen worden en nu zijn dicht getapet en -geschroefd. Hij kan zijn woning 
daardoor niet meer ventileren; bij warm weer is zijn huis net een sauna. Corporatie verklaart dat de 
kozijnvervanging planmatig zou plaatsvinden. Recent funderingsonderzoek wijst echter uit dat het 
woongebouw mogelijk verzakt is en scheef staat. Als nu de ramen/kozijnen worden vernieuwd, bestaat 
de kans dat dit opnieuw moet gebeuren na reparatie van de fundering. Klager is verbaasd over deze 
verklaring; hij heeft de afgelopen tijd naar eigen zeggen wel 20 tot 30 keer naar corporatie gebeld maar 
corporatie heeft nooit teruggebeld om hem dit te vertellen. Bovendien is een paar maanden geleden 
één slaapkamerraam wel vervangen en hebben ook vier buren recent nieuwe ramen gekregen. De 
voorzitter van de GAC wijst corporatie erop dat 83 van de 104 woningen in het gebouw onder haar 
beheer vallen en dat zij dus een ruime meerderheid heeft in de VvE. Verder stelt de commissie dat 
reparatie van een fundering een langdurig proces is en dat corporatie klager niet al die tijd kan laten 
wachten terwijl zijn ramen nu helemaal niet open kunnen. Corporatie draait bij en biedt aan de dag na 
de zitting in klagers woning de situatie te bekijken en met klager een oplossing te bespreken, zowel 
voor de korte als de lange termijn. De GAC meent dat corporatie niet adequaat heeft gereageerd op 
klagers klachtenmeldingen en vindt het geschil gegrond. Het advies aan corporatie is om de ramen en 
kozijnen in woonkamer en slaapkamers op korte termijn te vervangen zodat de ramen weer goed open 
en dicht kunnen. De commissie meent verder dat klager geen hinder mag ondervinden van de discussie 
tussen corporatie en VvE over de uitkomst van het funderingsonderzoek en dat die uitkomst corporatie 
niet ontslaat van haar verantwoordelijkheid om het geplande reguliere onderhoud uit te voeren. Ze 
geeft corporatie ter overweging om klager een adequate compensatie toe te kennen voor gederfd 
woongenot in de afgelopen jaren. Corporatie laat weten dat zij het advies over het vervangen van de 
ramen niet overneemt omdat zij binnen een VvE niet gerechtigd is werkzaamheden aan de schil uit te 
voeren. Wel zal ze klagers ramen binnen de mogelijkheden zo goed mogelijk passend, sluitend en 
tochtvrij maken. Voor een huurverlaging verwijst ze klager naar de Huurcommissie. De voorzitter van 
de GAC ziet zich genoodzaakt schriftelijk te reageren op dit besluit. Ze stelt dat corporatie als lid van 
de VvE weliswaar niet het recht heeft zondermeer werkzaamheden aan de schil uit te voeren, maar 
dat zij het belang van haar huurders moet behartigen en vanuit die optiek wel proactief bij de VvE kan 
aandringen op spoedige reparatie van gebreken. Verder benadrukt ze dat de commissie een 
‘compensatie’ adviseert, geen huurverlaging, en dat ze daartoe heeft besloten omdat er sprake is van 
een langdurige, schrijnende situatie; huurder kan al geruime tijd zijn ramen in woon- en slaapkamer 
niet openen. Ze vraagt corporatie om dit onderdeel van het advies te heroverwegen. 
 

“Mevrouw wordt continu van de muur naar het kastje gestuurd” 

 

Vraag om financiële compensatie  

De GAC vindt het opvallend dat het afgelopen jaar bij bijna elke klacht werd gevraagd om financiële 
tegemoetkoming of compensatie. Huurders vinden vaak dat ze recht hebben op huurverlaging omdat 
ze minder woongenot hadden door hun klacht. Tijdens de hoorzitting blijkt meestal dat ze niet zozeer 
structurele huurverlaging willen, maar wel een vorm van financiële compensatie. De GAC zal daarom 
bij elke zaak goed moeten kijken of er, afhankelijk van de aard van de klacht, sprake is van een verzoek 
om structurele huurverlaging of een incidentele financiële compensatie.  
 
Gebrek aan duidelijkheid over aard huurkorting 
Na renovatie van zijn flatwoning constateert klager verschillende gebreken. Zo is de keuken niet goed 
gemonteerd, elektra in de keuken niet juist geïnstalleerd en ruikt hij in huis, vooral na regenval, een 
rioollucht. Klager meldt deze klachten herhaaldelijk maar corporatie laat het afweten. Verder is klager 
het er niet mee eens dat zonder aankondiging een verleende huurkorting vanwege lekkage in zijn 
woning per 20 oktober 2022 is stopgezet terwijl de lekkage pas in april 2023 is verholpen. Tijdens de 
zitting licht klager toe dat hij eind 2021 een ernstige lekkage had door een mankement in de 
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standleiding. Het water liep van de keuken naar het toilet en door de hele gang. Iedere dag had klager 
een paar emmers water te lozen en de vloer in zijn hele woning is door het water aangetast. Klager 
probeert met corporatie tot een oplossing voor de wateroverlast te komen. Omdat corporatie niet 
reageert, wendt hij zich tot de Huurcommissie. Voordat die een uitspraak doet, kent corporatie klager 
per 1 maart 2022 een tijdelijke huurkorting toe van 60%. Tijdens de renovatie is de standleiding 
vernieuwd, maar na afronding van de renovatie in juli 2022 is er nog steeds lekkage in klagers keuken, 
nu een sluipende, trage waarvan de oorzaak niet meteen duidelijk is. Uiteindelijk blijkt een verkeerd 
gemonteerde keukenafvoer de boosdoener. Dit is in april 2023 hersteld. Het lekkageleed lijkt sindsdien 
definitief verleden tijd, maar klager vindt het onterecht dat de huurkorting al in oktober 2022 is 
stopgezet. Corporatie legt uit dat de huurkorting was gekoppeld aan de grote lekkage in de 
standleiding en niet aan de kleinere lekkage als gevolg van de verkeerd gemonteerde keukenafvoer. 
Als commissie opmerkt dat uit het dossier blijkt dat hierover en over het stopzetten met 
terugwerkende kracht niet met klager is gecommuniceerd, beaamt corporatie dat zij hier in gebreke is 
gebleven. Over de gebreken in de keuken, inclusief de onjuist geïnstalleerde elektra, vertelt klager dat 
corporatie deze inmiddels heeft verholpen. Dat laatste geldt niet voor de stankoverlast die door 
meerdere bewoners wordt ervaren. Corporatie legt uit dat deze klacht waarschijnlijk wordt 
veroorzaakt door ‘tegenschot’ in de rioolleiding en zegt toe dit euvel nogmaals bij de gemeente onder 
de aandacht te brengen. Ook kondigt ze aan dat ze de huurkorting toch tot 1 april 2023 laat doorlopen 
en de incassoprocedure zal intrekken. De GAC constateert dat het verhelpen van de problemen in de 
keuken langer heeft geduurd dan redelijk is en dat corporatie met het onaangekondigd en zonder 
toelichting met terugwerkende kracht stopzetten van de huurkorting onvoldoende heeft 
gecommuniceerd en zich onvoldoende heeft ingeleefd in klagers situatie. Ze acht het geschil daarom 
gegrond. Wat de stankoverlast betreft, adviseert de commissie corporatie deze voortvarend in 
samenwerking met de gemeente zo snel mogelijk op te lossen. Over de huurkorting brengt de GAC 
geen advies uit omdat zij daartoe niet bevoegd is. Wel merkt zij op dat door het uitblijven van tijdige 
en duidelijke communicatie klager gerechtvaardigd vertrouwen had dat de huurkorting van kracht was 
tot het moment dat alle lekkageproblematiek was verholpen. En dat corporatie er in zijn algemeenheid 
dus goed aan zou doen om zorgvuldig en tijdig te communiceren naar huurders over aanleiding, duur 
en beëindiging van een huurkorting. 
 

Oog houden voor de menselijke maat 

De bij de GAC aangesloten corporaties zijn veelal grote organisaties met (tien)duizenden huurders. En 
toch, zo vindt de commissie, blijft het belangrijk dat corporaties oog houden voor individuele situaties 
van huurders. En kijken of zij met behulp van maatwerk een geschil kunnen oplossen of, nog beter, 
kunnen voorkomen. Oók als corporatie door wet- en regelgeving beperkt is in haar handelen. 
 
Gegronde angst voor vogelkasten 
Klager maakt bezwaar als er opeens vijf kasten aan de zijgevel van zijn huis worden opgehangen: 
vleermuiskasten, aldus corporatie. De kasten hangen dicht bij zijn slaapkamerraam. Klager meent dat 
vleermuizen ziektes kunnen overbrengen en vindt het eng dat de dieren zo dicht bij zijn leefomgeving 
komen. Sinds de kasten zijn geplaatst, heeft klagers gezin geen rust meer en klager vraagt corporatie 
de kasten ergens anders op te hangen. Hoewel corporatie volgens klager toezegt de kasten te 
verwijderen, gebeurt dit niet en beweert corporatie nu dat het om zwaluwkasten gaat. Tijdens de 
hoorzitting legt klager uit waar zijn weerzin tegen de vogelkasten vandaan komt. Bij zijn vorige woning 
had hij een volière, dus aan zijn liefde voor vogels ligt het niet. Echter, op een bepaald moment werden 
klagers vrouw en dochter ziek en bleken zij de papegaaienziekte te hebben, een vorm van 
longontsteking veroorzaakt door een bacterie die door vogels kan worden overgedragen op mensen. 
Zijn vrouw en dochter moesten zelfs worden opgenomen in het ziekenhuis. Door deze ervaring hebben 
klager en zijn gezin angst om weer ziek te worden door de vogelkasten aan de gevel. Corporatie erkent 
dat zij in eerste instantie per abuis had doorgegeven dat het om vleermuiskasten ging; het zijn 
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gierzwaluwkasten. De Flora- en faunawet verplicht 
corporatie kasten voor deze beschermde diersoort op te 
hangen. Over waar dit gebeurt, moet zij zich laten 
adviseren door een ecoloog die hiervoor onderzoek doet 
naar de vliegroutes van de vogels. Tijdens de zitting komt 
naar voren dat in de huurovereenkomst niets staat over 
plaatsing van vogelkasten. Op de vraag van de commissie 
of corporatie in het gesprek met de ecoloog klagers 
individuele situatie aan de orde heeft gesteld, antwoordt 
corporatie dat dit niet het geval is. De GAC suggereert dat 
klagers ervaring invloed kan hebben op het advies van de 
ecoloog. Of dat kan worden bekeken of de kasten zo dicht 
bij het slaapkamerraam moeten hangen. De commissie 
vindt het geschil gegrond. Ze adviseert corporatie 
opnieuw advies in te winnen bij de ecoloog waarbij 
klagers gezondheidssituatie wordt meegenomen en dit 
advies met klager te delen en op te volgen. 
 

 
Goudgerande deurdranger-offerte 
Sinds de renovatie in 2021 werken volgens klager meerdere deurdrangers in zijn woongebouw niet 
goed meer. Daardoor sluiten sommige deuren zo snel dat hij die niet met zijn rollator kan passeren. 
Corporatie zegt de deurdrangers meerdere keren te hebben bijgesteld om klager tegemoet te komen 
en dat zij niet meer kan doen. Ter zitting vertelt klager dat hij op de derde etage woont en dat hij, om 
naar buiten en naar binnen te gaan, maar liefst acht deuren met deurdrangers door moet. Doordat de 
deuren te snel sluiten, komt hij regelmatig klem te zitten met zijn rollator. Volgens klager hebben 
mensen met een kinderwagen of boodschappenkar hetzelfde probleem. Corporatie geeft aan niet te 
weten dat andere bewoners hinder ondervinden van de deurdrangers. Naar aanleiding van klagers 
klacht heeft corporatie de deurdrangers gecontroleerd. Die functioneren goed. Om klager tegemoet 
te komen, heeft zij de drangers meerdere keren opnieuw afgesteld. De drangers staan nu in hun 
uiterste stand; verder verlengen van de sluittijd is niet mogelijk. Corporatie heeft daarom klager 
geadviseerd om elektrische deurdrangers aan te vragen bij de gemeente via de Wet maatschappelijke 
ondersteuning (Wmo). Klager vertelt dat hij dit heeft gedaan, dat zijn gesprek met de Wmo-adviseur 
heeft geresulteerd in een offerte van bijna € 30.000 en dat daarop de aanvraag begrijpelijkerwijs is 
afgewezen. Klager vraagt helemaal niet om zo’n dure oplossing. Het enige dat hij wil is dat hij als 89-
jarige zelfstandig kan blijven wonen in het gebouw waar hij ‘als jonge blom’ naar toe is verhuisd. 
Corporatie benadrukt dat zij begrip heeft voor klagers situatie. De deurdrangers zijn echter niet kapot 
of onveilig. Vanuit haar beleid is er daarom geen reden om ze te vervangen. Klager vraagt om een 
maatwerkoplossing die corporatie helaas niet kan bieden. De GAC, die constateert dat corporatie heeft 
geprobeerd klager tegemoet te komen met het controleren en opnieuw afstellen van de drangers, dat 
zij handelt in lijn met haar beleid door functionerende deurdrangers niet te vervangen en klager 
terecht heeft doorverwezen naar de Wmo, vindt het geschil ongegrond. Wel doet zij de suggestie aan 
klager om opnieuw een verzoek in te dienen bij de Wmo met daarin duidelijk aangegeven dat hij het 
minimale vraagt en geen forse investering.  
 

“Ik ben er helemaal grijs van geworden” (zegt een klager met gitzwart haar) 

De geanonimiseerde citaten in dit hoofdstuk heeft de GAC genoteerd tijdens de zittingen. Deze hebben geen 
relatie met de beschreven zaken.  
 
Voor de in dit hoofdstuk opgenomen foto’s hebben de eigenaren toestemming gegeven voor publicatie.   
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Bereikbaarheid van de commissie 
 
Een huurder dient zijn klacht altijd eerst in bij de corporatie waarvan hij huurt. Corporatie heeft 
vervolgens zes weken de tijd om op de klacht te reageren. Als er geen (of een onvoldoende 
bevredigende) reactie of actie volgt, kan klager zijn geschil bij de GAC aanmelden. Hij doet dit bij 
voorkeur online via het formulier dat op de website van de GAC te vinden is.   
 

www.geschillenadvies.com 
 
Is het niet mogelijk om een geschil online aan te melden, dan kan het ook per e-mail of per post: 
 

info@geschillenadvies.com 
 

Postbus 401 
2740 AK Waddinxveen 

 
Wanneer een geschil bij de commissie is ingediend, wordt in de ontvangstbevestiging het telefoon-
nummer en e-mailadres van de GAC aan klager doorgegeven. De GAC is op werkdagen gedurende 
kantoortijden bereikbaar. 
  

http://www.geschillenadvies.com/
mailto:info@geschillenadvies.com


Woonstad R’dam /47 ingediend + 5 uit 2022

14 niet ontvankelijk

8 voor zitting opgelost

1 ingetrokken door klager

1 dossier gesloten

8 door naar 2024

20 behandeld

----------------------------------------------------------------------------------

Havensteder /

167 ingediend + 24 uit 2022

36 niet ontvankelijk

42 voor zitting opgelost

4 ingetrokken door klager

12 dossiers gesloten

34 door naar 2024

63 behandeld

------------------------------------------------------------------------------

Stadswonen /2 ingediend

1 voor zitting opgelost

1 door naar 2024

(deels) 
Gegrond

50%

Niet 
gegrond

50%

CONCLUSIE
OP BEHANDELDE GESCHILLEN

Niet 
ontvankelijk

27%

Voor zitting 
opgelost

15%

Ingetrokken 
door klager

2%
Dossiers 
gesloten

2%

Nog in onderzoek/door naar 2024

15%

Behandeld
39%

WOONSTAD ROTTERDAM

Voor 
zitting 

opgelost
50%

Nog in 
onderzoek/
door naar 

2024
50%

STADSWONEN

Niet 
ontvankelijk

19%

Voor zitting 
opgelost

22%

Ingetrokken 
door klager

2%

Dossiers 
gesloten

6%

Nog in onderzoek/door 
naar 2024

18%

Behandeld
33%

HAVENSTEDER
(deels) 

Gegrond
65%

Niet gegrond
35%

CONCLUSIE
OP BEHANDELDE GESCHILLEN

5. BIJLAGEN: overzichten



Maasdelta / 6 ingediend

1 niet ontvankelijk

1 voor zitting opgelost

3 door naar 2024

1 behandeld

Maaswonen / 

1 ingediend + 1 over uit 2022

1 niet ontvankelijk

1 behandeld

-----------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------

Woonplus / 

19 ingediend + 2 over uit 2022

5 niet ontvankelijk

4 voor zitting opgelost

8 door naar 2024

4 behandeld

Niet ontvankelijk
16%

Voor zitting 
opgelost

17%
Nog in onderzoek/door 

naar 2024
50%

Behandeld
17%

MAASDELTA

Niet 
gegrond

100%

CONCLUSIE
OP BEHANDELDE GESCHILLEN

Niet 
ontvankelijk

50%

Behandeld
50%

MAASWONEN

(deels) 
Gegrond

100%

CONCLUSIE
OP BEHANDELDE GESCHILLEN

Niet 
ontvankelijk

24%

Voor zitting 
opgelost

19%

Nog in onderzoek/door 
naar 2024

38%

Behandeld
19%

WOONPLUS(deels) 
Gegrond

75%

Niet 
gegrond

25%

CONCLUSIE
OP BEHANDELDE 

GESCHILLEN



Samenwerking / 3 ingediend

1 niet ontvankelijk

1 voor zitting opgelost

1 door naar 2024

-----------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------

Waterweg Wonen / 7 ingediend

2 niet ontvankelijk

2 voor zitting opgelost

3 door naar 2024

Patrimonium / 3 ingediend

2 niet ontvankelijk

1 behandeld

Niet 
ontvankelijk

34%

Voor zitting 
opgelost

33%

Nog in 
onderzoek/door naar 

2024
33%

SAMENWERKING

Niet 
ontvankelijk

67%

Behandeld
33%

PATRIMONIUM

Niet 
gegrond

100%

CONCLUSIE
OP BEHANDELDE GESCHILLEN

Niet 
ontvankelijk

28%

Voor zitting 
opgelost

29%

Nog in 
onderzoek/door 

naar 2024
43%

WATERWEG WONEN



3B Wonen / 1 ingediend

1 voor zitting opgelost

Voor zitting 
opgelost

100%

3B WONEN




